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1. Méthode

Les observations par corps sur le massif de la Truyesergadéroulées les 4 et 5 octobre 2008.
Cette opération s’inscrit dans le cadre du travail interfédgeasuivi et de gestion des
populations de cerf élaphe. Elle a pour objectifs :

D’avoir une approche la plus proche possible de I'effectif de popuolat permettre
ainsi d’avoir un apergu global de la structure de population.

D’appréhender la répartition spatiale de la population intert&pantale a cette
période de l'année.

Caractéristiques principales de la méthode

La zone colonisée par I'espéce durant le brame est délinatgeintement par les
FDC et les responsables des territoires de chasse en premacompte les
observations d’animaux ou d’indices de présence et les écoutes de. [Bant
éliminées toutes les zones admises par tous les acteursec n’hébergeant pds
d’animaux a cette époque.

Cette zone est ensuite divisée en secteurs d'une centaineatcdiseataximum
suivant les configurations du milieu

Chaque secteur est prospecté durant deux jours conseécutifs, msdin gar une
équipe de 2 personnes

La prospection est arrétée si aucun indice de présence n'estébsendes 2
premiéres sorties

2. Mise en oeuvre

La zone considérée est décrite plus en détails dans leuaildassous :

Nb de Nb de Superficie Superficie Superficie Nb de
territoires | communes | totale du massif *| boisée prospectée ** | secteurs
de chasse |concernées (ha) (ha) (ha) initiaux

Cantal 77 38 83 383 25 546 33449 303
Lozére 7 7 15401 3852 6 432 54
TOTAL 84 45 98 784 29 398 39 881 357

* superficie totale des communes concernées.
superficie totale des secteurs prospectés au moins 1 fois.




3. Participation et déroulement de la prospection

La prospection des différents secteurs s’est effectuéel’aensité suivante :

Nombre de ) Nombre
secteurs Nombre de secteurs prospectés total de
non secteurs
prospectés | 1fois | 2fois | 3fois | 4fois | Prospectes
Cantal 19 38 86 96 65 285
Lozere 1 7 18 21 6 52
TOTAL 20 45 104 117 71 337
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Le taux de secteurs non prospectés est d’environ 6%, celui-ci est exclusivement lié

au manque de participation dans les communes. Toutefois 87% des secteurs
prospectés ont été au minimum couverts 2 fois.

Répartition de la participation

Cr:asseurs Chasseurs Non Professionnels Etudiants | TOTAL

ocaux autres chasseurs | environnement

Cantal 1040 118 144 75 58 1435

Lozére 130 32 6 23 0 191

TOTAL 1170 150 150 98 58 1626
% 2% 9% 9% 6% 4% 100
% 81% 19% 100

Le cumul des 4 sorties nous donne un total de 1626 participations, soitneh)8

personnes par secteur et par sortie (chiffre inférieur a laenoldfinie (2) dans le
protocole de comptage).

Les chasseurs locaux représentent les 3/4 des participantsnof@ également
I'intervention de non chasseurs, de chasseurs extérieurs (oisasks communes




périphériques, élus de la chasse...), d’étudiants (Ecole Natidealdngénieurs des
Travaux Agricoles de Clermont-Ferrand) et de professionnels'edgirbonnement
(personnels FDC, FRC, ONF, ONCFS, CRPF).
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La participation la plus forte est enregistrée lors des 2 premiisorties, le taux de
prospection est de 2,63 sorties/secteur prospecté (contre 2.8 en 23);dire a un
seuil minimum surtout si 'on prend en compte le fait queaoses équipes ont
prospecté plusieurs secteurs lors d’'une méme sortie.




4. Evolution de la zone de prospection

Zonage 2003

Le zonage a été sensiblement modifié en 5 ans. D’une part erelozela présence de
'espece s’est réduite depuis 5 ans, entrainant une régressiarzdee de comptage, et
d’'autre part dans le Cantal avec l'incorporation cette annéeuties les communes faisant

parties de la zone de gestion.

5. Résultats

Bilan final d'animaux jugés différents

Cerfs Femelles et faons
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Cantal 79 10 [ 25 | 45 | 61 | 51 | 11 1 108 | 178 | 106 | 432 | 32 | 18 | 1157
Lozere 6 0 3 2 5 1 0 0 10 5 3 25 0 8 68

TOTAL 2008 85 10 [ 28 | 47 | 66 | 52 | 11 1 118 | 183 | 109 | 457 | 32 | 26 | 1225

% 7% 1% 2% | 4% 5% 4% 1% 0% 10% 15% 9% 37% 3% 2% 100%

TOTAL 2003 | 103 12 | 40 | 54 | 75 | 52 | 11 107 | 205 | 110 | 587 | 56 | 39 | 1451

% 7% 1% 3% | 4% 5% 4% | 1% 7% 14% 8% 39% 4% 3% 100%




On note un pourcentage élevé de males non identifiés (28 %), cepeadhiffre reste
relativement faible, car il reste difficile de pouvoitentifier (nombre de cors) avec
exactitude un cerf en pleine nature lorsque celui ci se dérobmsmué 'observateur
n'est pas équipé de jumelles.

Concernant les femelles, le pourcentage de non identifiéesusdajtlle (4 %). Autre
point, si I'on se réfere a la moyenne théorique (entre 6 et 7 faanslO femelles), le
nombre de faons observé, 183, est faible (soit 4 faons pour 10 Emdl®is
hypothéeses se dégagent de cette observation :

- un taux de fécondité des femelles faible (peu probable)

- une faible détection des faons (tres probable)

- la confusion des observateurs entre faons et bich{gtiasi certaine)

Les différentes sorties ont permis d’estimer un effectifimiim d’animaux présents sur le
secteur. Cependant, ce chiffre peut étre biaisé par pluséetesirs :
une probabilité de détection faible et différente d'un sect€autie (relief assez pentu
avec une visibilité trés limitée, végétation tres dense)
I'inexpérience des observateurs quant a la technique d'approche (malegue
discrétion),
I'identification malaisée des individus (élimination des suppdsébles comptages)

Paramétres techniques :

2003 2008
Sex-ratio 0.6 méle /1 femelle 0.91 méle / 1 femelle
Age-ratio 0.16 faon / 1 adulte 0.18 faon /1 adulte  *
Taux de reproduction 0.27 faon /1 femelle 0.40 faon /1 femelle

* les bichettes et daguets sont considérés comme adultes
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6. Conclusion générale

En 2003, 1522 animaux étaient observés sur la totalité de la zaoengéage. En 2008, on
observe une diminution de prés de 26%. Toute fois il parait foraplelmue la diminution
relative a ces 5 dernieres années soit plus importante guelegar la méthode et le mode de
dépouillement utilisés. En 2003 les fortes densités d’animaux stainse secteurs de la
Truyére ont provoqué une sous estimation tres importante, du fdiingmssibilité de
différencier objectivement les animaux a partir de la deuxisorde ce qui a généré un
plafonnement des bilans. Cing ans plus tard, avec une populationurdéeedes densités
moindres le travail de dépouillement a été facilité, limtitainsi fort probablement la sous
estimation.




Annexe 1. Bilan par commune

commune male biche faon ni total

ALBARET LE COMTAL 7 11 3 1 22
alleuze 8 9 3 2 22

andelat 1 0 (0] (0] 1

anglards_st flour 3 5 (0] (0] 8
anterrieux 4 7 0 2 13

ARZENC D'APCHER 2 2 (0] 4 8

BRION (0] (0] (0} 0} (0}
ch_aigues 89 143 46 11 289

CHAUCHAILLES 4 2 1 (0] 7

coren (0] 6] o] o] (0)

cussac 7 14 5 1 27

deux-verges 2 2 (0] 5
espinasse 55 55 30 7 147

faverolles 1 ) (0] (0] 1
FOURNELS 4 5 1 2 12
fridefont 13 13 9 6 41

gourdiege 0 0 (o] (o] (0}

GRANDVALS (0] (0] (0} (0} (0}
jabrun 7 16 3 2 28

la trinitat 0 1 1 2 4
lavastrie 44 62 17 (0] 123

les ternes 3 3 1 (0] 7
lieutades 14 8 (0] 2 24

loubaresse 0 0 (0] (0] 0
maurines 3 4 2 1 10

narnhac [¢] (] 0 0 0
neuveglise 76 114 38 8 236

NOALHAC 1 1 (0} (0} 2
oradour 10 7 o] 3 20
paulhenc 3 6 3 (0] 12

pierrefort 1 2 (0] (0] 3
RECOULES D'AUBRAC 7 5 0} 1 13

roffiac 2 5 (0] (0] 7

SAINT JUERY 1 1 (0} (0} 2

seriers 2 4 1 (0] 7

st flour 0 0 0 0 0

st georges 0 6] (o] (o] 0}

st just 0 6] (o] (o] 0}

st marc ] ] ] ] (0]

st martial 21 25 7 2 55

Bt martin sous vigouroux 1 0 (0] (0] 1

st remy de ch_aigues 3 2 1 (0] 6
st urcize 15 27 9 (0] 51

ste marie 3 4 1 (0] 8

tanavelle 0 (0] 1 1

TERMES 1 1 (o) 0 2

villedieu (] 0 0 0
total 418 566 183 58 1225




