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1. Méthode

Les observations par corps sur le massif de la dfatg se sont déroulées les 25 et 26
septembre 2010. Cette opération s’inscrit dansdecdu travail fédéral de suivi et de gestion
des populations de cerf élaphe. Elle a pour olfgecti

D’avoir une approche la plus proche possible dieldtif de population et permettre
ainsi de disposer d’'un apercu global de la strectigr population.
D’appréhender la répartition spatiale de cette faifmn a cette période de I'année.

Caractéristiques principales de la méthode

La zone colonisée par I'espece durant le bramel@snitée conjointement par Ia
FDC et les responsables des territoires de chass@renant en compte lgs
observations d’animaux ou d’'indices de présencée®técoutes du brame. Sgnt
éliminées toutes les zones admises par tous lesiraccomme n’hébergeant pas
d’animaux a cette époque.

Cette zone est ensuite divisée en secteurs d'unt@ice d’hectares maximum
suivant les configurations du milieu

Chaque secteur est prospecté durant deux joursga@atifs, matin et soir par une
équipe de 2 personnes

La prospection est arrétée si aucun indice de pcése’est observé lors des|2
premieres sorties

2. Mise en oeuvre

La zone considérée est décrite plus en détailsldaableau ci-dessous :

Nb de Nb de Superficie Superficie Superficie Nb de
territoires | communes | totale du massif *| favorable prospectée ** | secteurs
de chasse |concernées (ha) (ha) (ha) initiaux

12 9 27999 Ha 15019 Ha 20430 Ha 129

* superficie totale des communes concernées.
superficie totale des secteurs prospectés au moins 1 fois.



3. Participation et déroulement de la prospection

La prospection des différents secteurs s’est eféecavec l'intensité suivante :

Nombre de ; Nombre

secteurs Nombre de secteurs prospectées total de

non secteurs

prospectés | 1 fois | 2fois | 3fois 4 fois | Prospectés
0 4 23 53 49 129
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Aucun secteur non prospectéc’est exceptionnel, tant la mise en ceuvre, dgy/ge
d’opération, nécessite un nombre important de b#eév Le plus étonnant reste encore la
proportion de secteurs prospectés 3 et méme 4 76i% .

Répartition de la participation

Chasseurs Chasseurs Non Professmnnels Etudiants | TOTAL
locaux autres chasseurs environnement
479 35 222 71 40 847
57% 4% 26% 8% 5% 100%
61% 39% 100%

Le cumul des 4 sorties nous donne un total de 847amicipations, I'effort de
prospection, avec un taux de 0,94 reste sans prdeéat. L'effort de participation
qui affiche un taux de 0,98 est tout aussi impressinant.




Les chasseurs locaux représentent tout juste la ntigi des participants On note
également l'intervention de non chasseurs, de ehbassextérieurs (chasseurs des
communes périphériques, élus de la chasse...), dbétisdet de professionnels de
I'environnement (personnels FDC, FRC, ONF, ONCFS).

Répartition des participants par sortie (données en %)
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Samedi matin  Samedi soir Dimanche matin Dimanche soir
(216 (241 (193 (197
participants)  participants)  participants)  participants)

La participation la plus forte est enregistrée Ides 2 premieres sorties, le taux de
prospection est de 3,1 sorties/secteur prospecté.
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Effort de prospection par commune
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Ces chiffres peuvent étre biaisés par le fait qe’équipe d’observateurs, réalise
la prospection de 2 secteurs en simultané lorsedméme sortie. L'effort est donc réel, mais la
gualité de prospection est moindre car les supesfi@ parcourir sont trop importantes.




Effort de participation par commune
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A limage de l'effort de prospection, ces chiffresstent biaisés par le fait que
I'effort de participation est calculé au final, jgmmmune, avec le cumul des participants sur le
week-end et en fonction des secteurs élimés. @estquoi le surplus de participation du
dimanche (en raison des secteurs éliminés) seteepar le samedi dans le calcul général.



4. Zone de prospection

zonage 2010




5. Résultats

Bilan final d’animaux jugés différents
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On noteun pourcentage élevé de males non identifi§86 % des observations de
males), cependant ce chiffre reste relativememtidaicaril est difficile de pouvoir
identifier (nombre de cors) avec exactitude un cerén pleine naturelorsque celui ci
se dérobe ou lorsque I'observateur n’est pas églégemelles.

Concernant les femelles, le pourcentage de non iddigées est plus faible(5 %).
Autre point, si I'on se réfere a la moyenne théagidentre 6 et 7 faons pour 10
femelles), le nombre de faons observé, 63, ebtefésoit 5 faons pour 10 femelles).
Trois hypotheses se dégagent de cette observation :

- un taux de fécondité des femelles faible (peu tE)a

- une faible détection des faons (trés probable)

- la confusion des observateurs entre faons et ad{guasi certaine)

Les différentes sorties ont permis d’estimer un effctif minimum d’animaux présents
sur le secteur.Cependant, ce chiffre peut étre biaisé par plusiacteurs :

une probabilité de détection faible et différentendsecteur a l'autre (relief, taux de
boisement, conditions météorologiques lors de taegp

bY

'inexpérience des observateurs quant a la teckenigiapproche (manque de

discrétion),
I'identification malaisée des individus (éliminatides supposés doubles comptages)

Parameétres techniques :

2010

Sex-ratio 0.64 méle (daguets + cerfs) / 1 femelle
(biches + bichettes)
0.64 jeune (faons, daguets et
Age-ratio bichettes) / 1 adulte (cerfs + biches)
0.23 faon / 1 adulte (avec daguets et
bichette)

Taux de reproduction 0.52 faon / 1 femelle
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6. Conclusion générale et perspectives d’'avenir

En 1995 et 1996, 26 animaux étaient lachés suteless de Margeride. 15 ans plus
tard, c’'est plus de 200 grands cervidés qui ontpéddevés par la chasse ou morts pour des
raisons dites « extra-cynégétiques » (collisiotieoe, pathologie, accidents).

Le comptage par observations par corps de 2010 a&vélé la présence d’un effectif
minimum de 369 individus sur le secteur en question

L’efficacité de la gestion engagée depuis 1998 Gmier plan de chasse sur zone) est
parfaitement mise en évidence.

Le noyau principal se dessindres nettement, il est organigéartir de la commune
de Fontanset s’étend sur toute sa proche périphérie (Rimdieols et Serverette).
La présence d'un second noyau est aussi mise en rgke sur la commune de Sainte
Eulalie et la partie haute de Saint Alban.
Une présence plus diffuse mais bien réelle espesirée sur les autres communes.

Cette opération de comptage vient en complémestadéres méthodes de suivi déja
mises en place depuis de nombreuses années (&@olmame et phare de printemplsgs
informations recueillies nous éclairent un peu plusur I'organisation spatiale au moment
du brame et la structure de cette population Ces éléments fondamentaux doivent nous
permettre d’accompagner une gestion concertéeateartties d’attributions de plan de chasse.
Aujourd’hui plus que jamais il est indispensable depérenniser les suivis engageés sur les
5/6 prochaines annéegjusqu’au renouvellement du comptage par obsamsatpar corps),
pour confronter les résultats obtenus, afin d’en dgager les tendances d’évolution les plus
réalistes possibles

Le challenge pour nous serdappréhender au mieux les mouvements de
populations générés par les conditions climatiques et de mili@ncontrées en Margeride, a
savoir :

La rigueur hivernale liée a 'altitude moyenne sur« la montagne »

La sécheresse estivale récurrente de « la plaine »

Des conditions aussi changeantes, qui créées daghagions brutales quant a I'apport de
nourriture notamment, pour les cerfs sont plutée i@ I'échelle d’une unité de population de
grands cervidés dans un massif donné.

C’est le principal noeud du probleme « cerf » lsuMargeride. Celui-ci qui détermine
guel niveau d’attribution et sur quel territoirefenction des objectifs établis ?

Pour la saison 2010/2011, le plan de chasse d& Mdntagne de la Margeride / Haut
Gévaudan prévoit 52 attributions de grands cervides répartition par territoire et la
réalisation des prélevements orchestrée ces desnamnées nous permet de croire que le
noyau sur la commune de Fontans est stabilisé.



A partir de ces constats, des objectifs d’ordneéggétique peuvent alors étre envisagés
pour cette population de cervidés :

1/ Laisser vieillir la population et rester tres attentif sur la réalisation queliea des
prélevements.

2/ Préparer Istabilisation du noyau de Sainte Eulalie

3/ Optimiser le développement du noyau principal (Fontans)sur les communes de
Rimeize, Javols, Aumont et Serverette.

4/ Optimiser le développement du noyau secondairéSainte Eulaliesur les commune de
Saint Alban et Lajo d’'une part mais surtout s@aint Denisafin de confirmer et d’entretenir
la liaison entre les populations de Charpal et du Haugllier (Haut-Loire/Lozere), en faisant
de Saint Denis un échangeur trilatérale stratégique.

5/ Développer et structurer les effectifs sur les comames de Saint Sauveur de Peyre,
Ribennes, Lachamp et Serviéres.

6/ Résoudre le probleme du statut des territoires sules communes des Laubies et
Recoules de Fumas.

7/ Favoriser urcouloir de libre circulation vers le Haut Gévaudan a partir des communes
dePruniéres et Saint Alban

8/ A partir de ladévelopper et structurer les effectifs sur les comames du Malzieu Ville,
Malzieu Forain, Saint Leger du Malzieu et Saint Prvat du Fau dans un premier temps
Profiter, pour mener a bien cet objectif, de I'appanimaux favorisé par I'extension de la
population de 'UG Combeneyre (Haute Loire/Canéafartir des communes de Pinols (43) et
Clavieres (15).

9/ Veiller a I'évolution de la situation sur Paulha en Margeride, Chaulhac, Julianges,
Albaret sainte Marie, Blavignac et Saint Pierre leVieux.



Annexe 1. Bilan par commune
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